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ボールH
ロワイヤルの
「小さな学校」
(1) 
フランス
・
ジャンセニスムの指導者サン11シランの宗教思想
は内面的思索の深みとそれに相応しい独自のレトリノクを根本の特色としている
であり、
もう―つはいわゆる「小さな学校」の設立である。
本稿では、
後者の「小さな学校」の理念と実際につ
いて、
とは言うものの、
「小さな学校」の実煎を知るうえに手掛りとなる直接的資料は少ない
。そ
れの成功を危化したイニズス
って十五年足らずで解散を余儀なくされたために、
正確な文献資料を残せなかったと見られるからである。
(2) 
ボール11
ロワイヤル
・デ
・
シャソ尼僧院過去帳補遺』（一七三五年）
ル11
ロワイヤルの学校についての覚書』等を典拠にしなが
ら、
論を進めることにする。
哲学・思想論集
いてのヴァ
ロソ氏の覚書』、
及びニコラ
小さな学校の設立理由』
『シェネーの学校で遵守されていた諸規則』
、
と比較しつつ若千の考察を加えてみたい。が
同時に、
そのすぐれて実践的な意図を示す二つの
ポール
第七号
は
《Petites
Ecoles 
de 
Port 
1 Royal》という言葉か示すように複数の施設から成り立っていたが、
フォンテーヌの『ポール11
ロワイヤル史のための
ロワイヤルの
『シェネーの学校の生徒日課』、
に収録されている『サソ11シラン未刊書簡抜粋』、
歴史的事実を指摘することができる。
）
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フブノと汁
ノ
（
「小言な学校」
とジ
（一七―――六
、
一七三八年の両版）所収の「ボー
『ポール11
ロワイヤルの小さな学校につ
）こでは、『ノートル11ダム・ド
―つは咽ール11
ロワイヤルの「隠士」の出現
飯
ェズイッ
塚
六七
ト学院
し ‘
『ポール11
ロワイヤルの
勝
王権の圧力によ
ジェス
イ
ット学院のそれ
久
がlという形でポール11ロワイヤルの僧院の想い出と共に今日に及んでいる。
ユ
ゲ
ずれも小規模で、
今日の考え方からすれば学校というよりむしろ「私熟」と名付ける方が適切である。
その中心となったボール11ロワイヤル
・
デ・
シ
ャン尼僧院付属の「小さな学校」も、
現在国立ジャンセニスム拇物館として保存
されている建物の大きさから
見て多人数を収容すること
は勿論不可能であり、
実際十数人の生徒を数えるにすぎなかったと言われている。
びセヴランのそれの方が生徒数
のうえでは多かったようだが、
である。
(7) 
スローーーコニェはクーステル 名を除き、
コニェやマッケンナの挙げている数字によれば、
(4) 
それとても三0人ないし二五人程度であっ
た。
(5) 
この文字通りの「小さな学校」は一六四六年ー�マソケンナに従えは四七年
すなわちサン11シランの
死後三年経って、
バリ市内に
設立さ
れた。
ポール11ロワイヤル
・デ
・シャンではそれ以附にも若干の子供たちを
教えていたが、
ルネ
・
タヴノーが『ジャソセニストの日常生活』で述べているとこ
ろによれば、
最初の教師はニコ
ール、
(8) 
またマソケンナは教師のリストそのものが不確実
と見て、
具休名に触れるのを避けているーの
四人
で、
とりわけ『
サソ11シラン伝』
、『ボール11ロワイヤルの文法』の著者として知られるランスロは十四年間にわたってギリシャ
え、「
小さな学校」
の教育に最も貢献したのである。
その後、
を離れ
バリ郊外の三ヶ所に分散することになった。
すなわち、
ド・
バ
ニ
ョル家、
それに咽ール11ロワイヤル
・デ
ジ
T-
、スイソトの示唆を受けた当局の介入によって、
トル
のー
デ
(10) 
シ
ャ
ン人
によってはセ
ヴラン、
ペルシェの学校を加える場合
もある
であ
る。
しかし、
開設後十年目の一六万六年に解散命令が出さ
れ、
六0年には
ところで、
本稿の冒頭で述べた通り、
この「小さな学校」はサン11シランの教育理念にもとづいて構想、
設立された
ものである。
なる
ほど
、
公教育の制度が確立していなかった時代には、
子供の教育はそれぞれの修道会や教区の教会の手に委ねられ
ていたから、
育施設ー—ー厳密にいえは、
これは修道尼による女子教育 ついてのみ妥当
し、
隠士たちによる男子教育につ
いては ささか不適切な表現であ
る
「小さな学校」が誕生したこと自休は特記すべぎ出来事とは言い難
い。
後に計述する如く、
はすでに十六世紀半以降、
反宗教改革の有力な武器として、ゾ
F1
、スイノト学院の建設を推進
し、
非常な成功を収めていた
のである。
けれど
も、
ール11ロワイヤルの「小さな学校」の設立迎念には他に見られないくつかの注目すべき特徴が含まれており
、
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイット学院
それを明らかにすることはジャソ
最初の
'. 
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ノ＼
イ
デス
ス会
or、7 
いわば尼僧院付屈の教
ヴェルサ
イユ近郊、ゾェネーのメニャール
・ド
・ベルニエール家、
「小さな学校」は首都
クーステル、
シェネー及
と数学
を教
に姿を消す。
わずか十数年の短い命脈てあった
が、
その名戸は尼
ギュイヨ、
ラソ
一応「学校」としての体裁を整えたのはこれが最初
第七号
セニスム研究のための重要な手掛りとなるであろう。
「小さな学校」成立の事情と実際の運営に関しては、
先に挙げた『ノートル11クム・
ド
遺』及び『ポール11
ロワイヤル史のための覚書』を、
クリーヌ
・バスカル執筆）
である。
その結果、
ボール11
ロワイヤル
・デ
・、ゾャソ尼僧
院過去帳補(11) 
また女子教育に関しては、『ポール11
ロワイヤ 尼僧院規程』所収の『生徒規則』（ジャ
ノ
をそれぞれ参照することができる。
ところで、
『過去帳補遺』と『覚書』には、
ほぼ同文の未刊行書簡の抜粋が褐載されており、
、
13
ナ
j
それは
一六四七年）には収録されていない、
(12) 
の大筋を読み取ることが可能である。
それによると、
サソ11
シラソは洗礼時における子供の無垢を保持し
て、
彼
らを将米の良き聖職者たらしめ
んがために、
パリ中からわずか六人の子供を厳選して教育を施そうと考えたのであった。
それには、
しく導く優れた聖職者が必要であっ
た。
後者については、
はサン11シラソのヴァンセソヌ入獄によって中断し、
とりわけ優秀なラテソ韮町の教師と、
魂を正
ポール11
ロワイヤルはそれに相応しい人物をすでに擁しているの
で、
前者の若いラテ
ソ
語
教
師
__ 
二OI二五才位の人物|ーを求めていたようである。
子供に
言語を教えるには、
その程度の年令の教師が一番適当であ
るというの
がサン11シランの判断であった。
いずれにせよ、
この六人という数
字に、
彼の徹底した少数教育の理念が反映されている
。け
れども、
この計画
そのための資金およそ二000フラソは教育廊設の建設費と貧者枚済に伽り向けられたの
サソ11シラソの教育理念を現実化し、
「小さな学校」を実際に開設する任務は弟子の隠士たちと、
して提供してくれる後援者たちの手に委ねられることにな た。
サン11シラソは先の書簡で、
「私の心の中にある、
子供たち
に対する愛情を読み取ってほしい」と語っている
。
ヽ
つまり
書』にも述べられているように、
彼らが悪魔の誘惑に最も晒さ 易い存在であり、
(14
) 
な課題だからである。険な人間の姿なのち、
これが自然の重荷となって彼らを動かすのである。
したがって、
も生徒数が多すぎるために彼らの行動を十分監視することができない。
哲学・思想論集
神的書簡集』（ニハ四五、
サソ11シラソの考え
自分の家を学校の施設と
フォソテーヌの『覚
したがって彼らをその誘惑の手から守ることが何よりも緊急
サソ11シランの抱いている子供のイメージは必ずしも純真無垢のそれでは
なく、
大人以上に悪に走り易い最も危
(15) 
『ボール11
ロワイヤルの小さな学校の設立理由』に描かれている生徒像はまさにそれにあたる。
方によれば、
子供は理性を持ち始めるようになると盲目に陥り、
精神的な事柄に眼を閉ざして悪に向う。
彼らの感覚はあらゆる種類の腐敗に満
一般の学院に入学する頃にはさまざまな悪徳に染まっており、
学院の先生
ホソフスの自然状態と同様に、
適切な教育が施されないと子供たちは互
そこに「小さな学校」
の構想
サソ11シラソの『キリスト教的、
精
それでは
一人の先生と
ハ人の生徒かいた。
生徒たちの寝るペソ．ドは
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイット学院
(16) 
いにとって
狼となるというのがサソ11シランの見方であ
る。
とすれは、
子供たちに対する愛情すなわち真の
教育とは
、
彼らみずからの手で誘
惑を
避け得るだけの批判的態度を養成して
やることであろう。
それにはまず、
罪と悲を悩む心を徐々に養い、
次いで永遠の善への愛を灯すこと
子供たちに灯すことが肝要であり、ければならない。
そこにジャンセニスムにおける教育の意義、
棲」は、
しかもそれが漸進的になされるべぎであると
考えるとこ
(17) 
本質的には、
「悪から逃れるために悪を見分ける」だけの光を
(18) 
また「感覚を通じて魂に害冑をもたらし得る一切の事柄」を彼ら自身の眼で空しいと判断することがでぎな
(19) 
の意義がある。
それゆえ、
子供の教育理念と「世間
より一般的にいえは
まず悪しきもの、
厭わしぎものから徐々に遠さかってゆく周到
な心の準仙
のうえに成り
立
っているからである。
外面的には突然の回心
と映っても
内面的には長い
(20) て』、
及びその淵瀕とも言うべぎサソ11シランの
ない。
こうした両者の理念の同質性のために、
い「小さな学校」が、 ろにサソ11ジラソの教育思想
「前史」が存在することはルメートルやバスカルの例を見ても明らかである。
この「小さな学校」
に謁かれているような苫行と聖休拝領の
必然的連関もまた、
る。
ただし、
子供の教育の場合には、
右のような意味での批判的態反を育むた
めに
隠士の場合以上に系統的な助けが必要となるのは言うまでも
ポール11
ロワイヤルの
（一六四六年）
年）と同様、
あるいはそれ以上にイニズス会やフラソス王権の警戒心、
砧疑心を掻き立てるこ
とになった。
生徒数のうえでは全く取るに足りな
尼僧院の廃絶より活か以前に泊滅の憂き目を見た最大の理山もそこ
にある。
の教育は実際にどのような形で行なわれ
ていたので
あろうか。
収録している『ボール11
ロワイヤルの学校についての覚書』
には、
「これらの学校はいすれも同じ仕方で連営されていた。
それぞれの部附に、
からの離脱」という隠士の理念とは同根であり、が必要である。「罪に対する憎し
み」
のように、
その有様が次のよ
うに記されてい
る。
「小さな学校」の設立
前者は後者の延長線上にあると考えられる。
さらには宗教思想の実践性が見られる。
しかし、
最初に悪しぎものの否定を強調し、
先生が自分のベッ
『ヴァ
ロソ氏の賃書』及びそれと同文の個所を
は、
九年前の隠士の出現（ニハ三七
七〇
その点にもとづいてい
アルノーの『頻繁な聖体拝領につい
「心情の革新」を目指す一時的または永続的「隠
六時
ドから全部を見渡せるように配置されていた。
生徒たちは各々自分の机を持っていたが、
それらもやはり先生がすべてを見渡せるように並へられていたのであ
る
。け
れども、
生徒たちは互いに話しかけることを許されなかった。
各人は自分
の引出し、
粛見台、
必要な本を持ち、
したがって仲間から何も借りる必要がな
かった。
彼ら寄宿生の数はさほど多くなかった。
というのも、
(22) る
。」
分かる。
担当の教師と生徒は同じ部屋で起居を共
にし、
勉学に限らず生活全般に
わたる監督、
指導が徹底して行なわれ、
性、
主体性にも相応の配慮かなされていたわけである。
このような教育形態から
して当然人数は制限され、
学校
の数の堺大はあり得ても、
学校
自体の規模の拡張は考えられなかったであろう。「小さな学校」の構想に
は、
当初から「学院」(coll
店ge)への発展の可能性は含まれていなかっ
ランソワ
・ド
・ダンヴィルの大著『ジェズイソトの教育
』
の統計資料によれは、
(23) 
ラソス国内のジェズイット学院の生徒数はすでに四万人に達していた。ジェズイソトのそれと如何に異質であるかが了解されるであろう。
これは丁度、
多くても二十名粗度しか滞在していなかったという事実と完全に符合するものである。
次に、
「小さな学校」の生徒日課の大略を記してみよう。
ァロ
ソ氏の覚書
』
では午前五時、
『ボール11
ロワイヤルの学校についての賃書』では五時半、
また『シ
r―ネーの
学校の生徒日課』では年長組の
（図）
生徒か五時、
年少組の生徒が六時となっている。
ここでは叙述の詳しい『シェネーの学校の生徒日課
』
に従っておく。
生徒全員で朝の祈り。
読み方及び作文の練習。
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午前五時ー六時
起床゜
たと看倣してよい。
もし、
第七号
ディアを抱くはずかな った。
右の引用文で明らかなように、
ポール11
ロワイヤルの
両者の生徒数を単純に比較しただけでも
七
「小さな学校」の教育理念か
フ
一人の先生に対して、
部片に収容し得るベット数と同じ数の生徒しか／ナえられなかったからであ
「小さな学校」はいずれも同一の理念にもとづき、
同一の仕方で連営されて
いたことが
サソ11シラソが量的な拡大を目指していたのであれば、
「バリ中から六人の生徒を選ふ」なとという常識外れのアイ
フラソスにおけるジェズイット学院の研究文献としてはおそらく最新の、
しかも生徒各人の自律
かつ最も実証的なものの―つであるフ
「小さな学校」か開設されるほぼ二十年伯の一六―一七年に、咽ール11
ロワイヤルの隠士が教団を形成せず、
同一期間内には
ただし、
資料によって若干の相違がある。
例えば、
起床時間ひとつをとっても、
『ヴ
通り全人格的な関わりとして把渥されている点である。
九時
就
寝
゜
八時半
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一通り練習を終えた段階て先生に向って朗読゜
時
軽
食
。
午 後 一時ー三時
十一時
う゜
八時
朝 食 。
食事中は生徒同士互いに語り合ったり
七時
先生に向って朗読゜組 の 生 徒 は ギ
リ シ ャ 語 の 暗 記 、
フラソス語への翻訳、
ラテソ語の作文等を、
年少組の生徒はラテソ文の翻訳をそれぞれ十一時頃ま
で行
な
生徒全員が一詣に会して、
良 心 の 告 白 。
昼食前の祈り。年長の生徒の一人による新約聖書の一節の朗読゜
昼食。
担任の先生を中心に、
同室の生徒が同じ食卓に向かい合っ
て叙事をとる。
先生は給仕役を引き受け
る。
食事中、
フラ
ン
ス史、
ローマ史等の歴史書を読む。
祭
日と日
耀
は、
アウクスチヌスの『告白』その他、
教父の書物を読む。
昼食後
、先
生の
監督下に一時間半程度のリクリエーショソ。
リクリエーショソにはトラソ。フ、
将棋、
地図遊ひー公会謡その他重要な歴史
的出来事が起こった時と場所を記入したものー—ー等がある。
休日はヴェルサイユ、
サン
い、
物の見方、
考え方を互いに鍛え合って、
将来役に立つような判断力を投う。
各自の机に戻って、
聖書の文章やウェルギリウスの注釈等の叩写練宵。
あるいは読書
。
読み方の練習。夕 食 。
そ の 後
、
八時までリクリニーショソ。年少組
の生徒が逝ひに躾している間に、
年長組の生徒はしはしば帰丈その他の庄屈について討
論を行なう。
部屋に戻って、
三十分母と翌日の予習。
生徒全員で晩の祈り。
れ て い る こ と が 分 か る が 、
本を読んだり、
地 図 を 見 た り す る こ と が 許 さ れ る 。
削食後、
静か
に
各自の机に戻っ
て、
年長
尚 、
日曜日にはサソ＂シ
ラ
ソ 執 筆 の 教 理 間 答 〔 『 平 俗 神 学 』 〕 の
学習、
教区の教会のミサ出席等が付け加わる。
以
上要約した『シェネーの学校の生徒日課』をか
りに標準的なものとすれは、
ボ ー ル 11
ロワイヤルの隠士の日課より子供向きにかなり緩和さ
それでも日曜日を含めて起床から就疫に至るまでほとんどの時間帯が厳密に規定されて
いる。
なるほど、
程度のリクリエーションの時間が設けられてはいるが、
ジ
r;
、スイノト学院やオラトリオ会の学校ではダソスや悲劇の上油すら許可されていたこ
(25) 
とを考え併せると 、
彼らの学校生活は相当厳しいと言うべきで
あ ろ う 。
し か し 、
それ以上に注目されるのは、
教育の在り方か教師と生徒の文字
その意味で、
「小さな学校」は生徒の修業の場
で
あると同時に、
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイット学院
あるいはそれ以上に教
シール等に遠出。
こ の 間 、
生徒同士大いに語り合
七
ユ ダ ヤ 史 、
教会史、
一日三時間
を目
指 し
、
哲 学 ・ 思 想 論 集
第 七 号
で あ ろ う か 。
わ
れわれは前号
の『論集』で、
バスカル思想において重要な意味をもっ(31) 
ランのうちにも認めること
がで
ぎ る と
述べた。
ブ ラ ソ シ ュ ヴ ィ
ソク版『バソセ』の断譲八九、
九 二 、
九 三 、
九七、
ニ ニ ニ 、
二九四、
三
0八、
三 二 五 等 で 展 開 さ れ て い る
「習慣論」はバスカルの現実認識の深さを示すものとしてよく知られてい
るが、
資料的に見てその
ほとんどが『ニセー』に由来することは勿論疑う余地がない。
けれとも、
信仰心の育成にあたって「習慣」か果たす決定的な役割|�論拠によ
っ
て精神を、
習慣
によって自動機械としての身体を傾かせるという考え方(B版二五二、
の 習 慣 論 は モ ン テ ー ニ ュ の そ れ を 乗 り 越 え て よ り 高 次 の 視 点 に 到 達 し て
おり、
その内実はサソ11シラソ思想の魂の指導の方法とよく合致す
る。
そ の 方 法 は 理 性 に よ る 、
師の試練の場であった。
拿巴
そこでは、
「言葉によるよりも行動によって教える」ことか絶えず要泊されていたために、
(27) 
備えた人物、
言い換えれば「敬虔、
能力、
指 遥 力 、
公平無私で知られる人物」でなければならなかった。
それゆえ、
先に言及したサソ11ンラソ
(28/
）
の書簡でも、
子供を教える仕事は非常に苦しく、
最も宗教的な人物
でさえこれを最大の「苫行」と石倣していたと述べられているのである。
したがって、
「小さな学校」
の教育における全人格的な関わりとは、教帥と生徒、
ま た は 生 徒 同 士 の 単 な る 人 間 的 交 流 を 意 味 す る の で は な く 、
むしろ教師自身の知徳両面にわたる真正な権威と、
これに服従する生徒たちの規律正しい生活を指すのである。
具休的にいえは、
トたる教師の厳しい指濁の下に、悪しきものを避け、善なるものへの愛を陥うところの十仝な意味での「認識」な の で あ る 。
た し か に 、
次 の 文 章 に 見 ら れ る よ う に 、
品）
「生徒たちに知識を教える方法においては、
習恨(coutume)よりむしろ理性に従った。」
七
「習慣」概念の原型はモソテーニ
1
のみならす、
サ
ン／
II 
シ／
、 ‘‘ゾ
ャ
ン／
セ
二
フ、
知 識 の 集 柏 よ り 原 理 の 修 得 と い う 教 育 方 法 は 値 接 的 に
は学問に閃する事柄と考えられる。
「これらの学校は知識(sciences)のためよりむしろ侶仰心(piete)のためであったから、
生徒たちに学間（公ucle
s ) を さ ほ と 強 闊 は し な か っ た が 、
しかし学
(29) 
間に関しては彼らに確固たる原理を与えたのである。
」
「小さな学校」の教育目標は第一に信仰心の育成に
あり、
学 問 は 二 義 的 で あ る 。
しかし少なくとも学問の修得においては雁固たる原理の把握
という趣旨であろう
。だ
が 、 「 習 慣 よ り む し
ろ理性に従う」という場合の「習慣」と
は 一 体 何 を 意 味 す る の
ニ 四 五 、
二 五 二 、
L販八ニ―)||を見れば了解される如
く、
バ ス カ ル
の 修 得 か 、
「 小 さ な 学 校 」
の 理 念
教帥自身かます知徳を兼ね
学』が、 践を説いた事実は、
まさしく彼が「習慣」の働きとその重要性を熟知していたことを示すのである。
同時にまた、
習慣とは「伝統」をも指している。
習
慣が重んじ
られるのは、
それが伝統にもとづいているからであ
る。
伝統の
権威
に
対
す
る
敬
愛の心がなければ、
信仰心もまたあり得ないであろう。
が差当り信仰の次元ではなく、
学問、
知識の次元を問題にしているためである。
その限りでは、
宗教は伝統の権威
に、
学間は
迎
性にという
ジャ
ンセニスム的二分法の表明とも考えられよう。弁証法的に止揚さるべきことと 矛盾しない。
学間、
知識の探究に際して働く「理性」か信仰によって純化、
怖化された時
に、
そこで修得され
で
終ること、
あるいは「信仰と聖書と敬皮の光の中で投われ、
強化された理性によって彼ら髯哲学者〕を梨り越えること」等々
の
表現
(32) 
が散見されるところから判断して、
「理性」と「認識」が学間の次元のみにととまるとは思えない。
それゆえ、
「小さな学校」の教育は
そうした
「認識」に至るための準備段階と言うべきである。
その好個の例をわれわれは『玉ール11
ロワイヤルの論理学』に見出すことかでぎる。
「
『ボール11ロワイヤルの論理学』は〈小さな学校〉で教科書として使われたことは一炭もなかったにせよ、
なしてい
る。
自然が堕落し、理性から解離しているがゆえに、自然を恩寵の手に委ね
ることによって人間的に改革するよう努めなけれはならないのであ
る
。こ
うした展望において、『ボール
11ロワイヤルの論理学』はサン
11
シラン、
(33) 
とはできない。
」
つまり、
「良識」(bon
sens)と「理性」
少なくとも、
その意図ー|—水準としては高級にすぎるにせよ||ーからすれば「小さな学校」の教科書に使用されても不思蔽でなかった『論理
(34) 
デカルト主義を色濃く反映していることはよく知られている。
時に、
幾何学、
天文学、
自然学等の「思弁的〔理論的〕諸学」(sciences
speculatives)をそれ自体においては「空しい」と見るアウグスチヌス
マランは次のように語っている。
という言葉に象徴されるように、
る確固たる原理も人生のさまざまな局面において生ぎるのである。
ボール11ロワイヤルの
「
小さな学校
」
とジェズイット学院
ポール
11
ロワイヤル及ひカトリック改革の護教論的、
コ
ー
J
と栢
ルイ
・
教百学的要求と離れて考えるこ
そこではやはり依然として教育学的意図が本質を
サン11シランの著作には、
キリスト教道徳が「心の内的行為から始まり」、
したがって、
先の引用文において「習慣よりむしろ理性に従う」と
しかしながら、
両者の次元の混
同を排することと、
サソ
11
シラソが弟子たちの魂の指導に関して漸進性を重視し、
それらが一層高次の「認識」においていわば
隠棲の決意には慎重な配慮を、
そして苦行には極端に走らない適正な実
占ヽ｝ 
ヒ-
1
れるのは、
それ
.
,'-
i 
-19 J
-竺
J,
I
、
J、,1、All
. • • -‘
午7ヒF-コ
見れ芸淵り＾
釘＾ー9ー
ト の ま ね び 』 他 、
十余りの書名が挙けられているが、
な
し、
その代り、
『 生 徒 規 則
』
t
る 。
11 
ところで、
程』と同様、
祈揺及び｀‘、ザに多くの時間が割かれ、
に述べられている日諜によると、
捏』の一部として十八世紀に公刊されたこの『生徒規則』には一六五七年四月十五日の日付か打た
れて
おり、
ポ ー ル Ii
ロ ワ イ ヤ ル
・デ
・
シ＞ンで長い間実際に行なわれていたことを明文化したものである。
じく、
最初に規則かあってそれを実地に移したのではなく、
すで
に恨行となっていた事実を文．箪化したにすきないe
なるほと、
成文化に伴う若
干 の 美 化 や 理 想 化 の 可 能 性 は あ り 褐 る に せ よ 、
逆の場合より逝かに実帳を反映していると考えられる。
とになる。
t
ま
、
1Lt` 
こ
の
修道尼の手で行なわれた点に起囚するの で あ ろ う 。
こ の 間 度 上 の 相 進 か 、
児子教育と女子教育の内実の違いとなって視わ
れているように息わ
わたっている。
後 者 か わ す か 一 0ないし二九頁捏度で あ る の に ひ き か え 、
肘 者 は 一 0 0 貞 に 及 ん で お り 、
単 純 け 算 で は 七 ー ， 十 伯 の 分 鼠 と い う
『生徒規則
』
た の が 陀 士 で あ る 。
「小さな学校」の児子教育か隠士集団という非公式の糾織によるものであるのに対して、
の 内 容 は
の 実 態 に つ い て は ジ ャ
ッ ク リ ー ヌ
その中にサソ11ンランの
『キリスト教的、
粕神的渇簡集』と『平俗神学』
また教理間答の学習も重視されている。
算 術 と 作 文 の 時 間 は あ る か 、
地
理
、
鼎
史
、
『 ポ ー ル 11
ロワイヤルの学校についての立祖』や『過去帳補遺
』収録の閾係資料と比べてすっと絋密詳細に
パスカルの手になる『生徒規則』からかなり正確にH測することかて、きる。
け れ ど も 、
・ ホ ー ル lI
ロワイヤルでは1防に女子枚育も行なわれていに。
著作 で はないのである。 敗」という、シャソセニスム的自然観と切り離
し
得 ず 、
:iJ
.1-
、
．，可，、）
iilオは
1
。 り
祖り。
「忍
識 」
マラソの指摘は『論理学』における後者の側面に注愈を促したものてある。
そ れ ゆ え 、
七五
の二冊が含まれ
虚書時間のテキストとしては『イニス11キリス
作 詞 、
ギリシャ畠等の勉怖については触れられてい
女子教育か正規の組織たる尼屈11院 したかっ
て、
『規捏』の場合と同
アニ
L ス
・ ア ル ノ ー 執 筆 の 『 規
9,J
ァレ
已
IYICl?•
し1
し
ヽt・ー
レ11ロ
ワイ
｀一ー
ノ
）11膨后炒
，｛ヽ
『
7
ノ
これを受け特ったのか一部の修迅尼たちてある。
そ
今まで述べてきたボールll
ロワイヤルの「小さな学核」の即念と丈院の有様は、
実をいえは男子教育の場介であるし
生孤たちの教
育を担当
し
ヘ化似されねはならない‘)
-9小さな学校
」
『靡罪学』は単なるテカルト主義の
J.
I‘ 
， 
• 
従う」と五われるのは、
第一には学における原罪的、
合即的忍識の優越を巳味するとぢえられるか、
反 血 、
則性的忍識そのもの
は「自然の脱
て の 知 識 の 牧 授 方 法 か
「 習 慣 よ り 郎 性 に
（茄）
主 義 的な考え方に貫かれ て い る 事 実 も 見 落 し て はならない。
この間姐については別の直稿てすてに触れたのでこれ以上の
1及を乃し悴えるか、
(38) 
て
い
ると
ころから見て、
同時代人では当然のことなが
ら
サン11シランの影響力か圧倒的に大ぎ
い
。各
部屋に一人ずつの
修
適尼
たちの年令は四ー十七、徒）
を
配置する
点
は
「小さな学校」の男子教育の場合と似
ている
け
れ
ど
も
、起
床時間
は年長組
の
生徒は午
前
四時、
年少者でも午
前
五
時
ー
ー
子
供
(39) 
八オ
と
相当
の
隔たりがあったーーと早く、
全体
的に将来修道尼となるための準備教育の印象を与える
。言
い
換
え
る
と、
女子教
育の場合は男子教育と異なって教養的
、
学問的側面が希薄で、
かったことにもよるであろうが、ば外郎団体たる在俗隠士集団—ー｀勿論、か
ら
である
。「小さな学校」における男子教育の方が尼
僧院
の女
子教育よりも一層独自性をもつゆ
え
んもそこ
にあ
る
。
わ
れれ
わ
は
「小さな学校」の起源とその実態に
ついて概観し、
それを
貫い
ているのが
サン11シラソの厳格な少数教育の迎
念であ
るこ
とを
了解
それは神に選ばれたという意味
で
のエリート教育と言える。
れば、
全く同一の条件で
教育されたからである。
ボール11
ロワイヤルの根本的特徴とも言うぺきこうした少数精鋭主義の
もつ意味
を、
「:··：子供がふえると、
しばしはその母親の命を縮めることにな
る。
多産は母親を衰弱させ、
気の紘みを抑えてきたところの休力を愈うという糾集しかもたら
さない。
ヴェールを被り、
宗教の名と衣を身に着けながら、
もはやそれに値しない人々を往々にして見かけることもある。
地上の財貨か盟かになり始め
る
や、
天上の財貨が乏しくなる。
(40) 
ンでは少しも見られなかった 」
尼僧院
的色彩か強い。
これは
修道尼たちが一般
に
閉士ほどの学識者では
な
い
ま
しがた
指摘した如く、
組織上の相違
が大きく関係
していると
思
わ
れる。
ボール11
ロワイヤル尼僧
院
の
いわ
そ
の
中には
聖職者も含まれていた|
ー
は既成の宗教的秩序に属さな
い
自由
か
つ自律的な「組織」だっ
た
貴族の子弟も貧者の子弟も、
「小さな
学校」の理念に相応し
い
子
供
たちであ
修道院の規模が大きくなることによって生じるのは日別的な無秩府である
が、
そのようなことはボール11ロツイヤル
同時代人フォソテーヌが
こ
こで念頭にお
いているのは直接的には修道凪と隠士グループで
あるが、
言えたはずである。
星と質の関係が一般に反比例のそれで
あ
るとすれば、
質を高めるためには当然景を抑えねばならな
い。
何事にも適正な厳格
ーヌは以下のように説明している。した
。
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイット学院
「小さな学校」
に閲しても全く同じことが 七六
ごc·
｝ 
シ’
ャ
フ
ォ
ソ
テ
又は年長組の生
のである。
哲学
・思想論集
第七号
たしかに、
「小さ
な学校」は少数教育に徹し、
さを求めたジャンセニストが、
教育という最も重袈な課題において少数主義を志向したのは自然の成行である。
ジャソセニスム精神の最も野心的な具体化であり、たらし得る試みである。
ルイ十四世も「小さな学校」
七七
の弾圧によってかえってそれ
しかし、
少数教
育の
みがポー
「小さな学校」は混乱した恩寵の状態を、
理性的な恩寵の状態に禅くことを目的としてい
る。
そこに、
教育の恐るべき貴任が生じ
る。
子供を教え、
導く教師は、
すでに述べた通り学者の資格と聖
人の資格を併せ持つことが要
請される
ソ11シラソ思想においては教育こそキリスト教徒に最も相応しい、
美徳を身 付けるには長い時間を必要とするであろう。
(41) 
かつ最も困難な営みである。
すなわち、
それはポール11
ロワイヤルの隠士と同様、
「内的人間の改革」を推進する
しかも将来における発展的
継承という可能性を考慮すれは隠士の出現以上に重
大な帰結をも
ジェズイット学院の成功を通じて教育の
成果と
その重要性をよく認識していたイデスス会が、
危険性に神経を尖らせた もうなずけよ
う。
ジ
ェスイノト学院自身、
その発展の過程において、
バリ大学、
高等法院あるいは商業活動を翫祝す
る都市指樽者たちの激しい敵意にさらされた経験をもってい
たからである。
ジャソ
・
オルジバルは彼らの不安について語っている。
「これらの人々〔陀士〕
ー|
_プての大部分は卓越した人物たった_ーが京教的修練と研究のみに没頭したわけではなく、
すでに教育にも打ち込んて ただけに、
椛力にとってますます不安の種となった。
実際、
サソド、ソラソは子供たちに対する〈異常な伯熱〉をもち、
長い間、
彼らの洗礼による無垢を保持する手段を考
(42) 
えていたのであった。」
先に指摘した通り学校というよりむしろ私熟の形をとっていただけに、
にイエズス会やフラソス王権を脅すような存在になり得たかどうかは俄 は断定で
ぎない。
ジャソセニストたちは学校教育を明らさまに戦略的
な武器と考えていたわけではないのである。
けれども、
迫害する側がその
可能性に危恨を覚えた点は理解できる。
とりわ
け幼年時代にフロンド
の乱に遭遇して王制の危機を身をもって体験したルイ十四世は、
政治的であれ、
宗教的であれ、
反抗の恐れのある者の存在を許すことがでぎな
かった。
彼はポール11
ロワイヤルの「小さな学校」を閉鎮し、
後には尼僧院そのものを廃絶した。
しかし、
ンセンヌに幽閉することで結果的には彼を殉教者に仕立て上げて まったのと同様、
右の説明は「小さな学校」の性格を端的に示している。
教育の本質はまた持続にある。
ル11ロワイヤルの特色ではない。
悪徳は素早く伝染するが、
4
ー
こ
よ
t‘i‘
Ll
lt
・
タウノ
リシュリューがサソ11シラソをヴァ
果たしてそれが現実的 「小さな学校
」
のはらむ
したが
って、
--1)-
の名声を帰史的に不滅のものとした。
「ル
イ十四梶は、
ポール11ロワイヤルの学校が栄光の煩点にあ
った時に打撃を
ーナえることによってその避け難い閲治を免れさせ、
最も本質
的な貢献
を
し
たの
た
(43) 
と五っ
ても逆説的ではない。
」
た。
シャン
セ
ニ
ストはキリスト教の刷新のために、
内的人間の改革を説いただけである。
しかし、
それ
か結局は鋪祝し雌い政治的な意味
と
力
を
持ち得たーー
t少なくとも持ち得るように映った
と
ころに、
彼
らの宗教理念、
教育理念の怖靱さ
を読み取るべきであ
ろう
。
われわれはこれまで、
ボール11
ロワイヤルの「小さな学校」の教育について考察した。
次にそれと対比する意味で、
を取り上
げ
てみたい。
ジェ
ズイットの教育は、
教団の飢設者の一人イグ
ナチウス
・デ
・
ロヨラによって反宗教改革の主要な武器と規定されて以
来、
急速に成果を挙げ、
の手本となったのがジェズイノト学院の教育システムであるこ
とから見ても、
彼らの教育は近代公教育の加屎と
七
ヽ
一八0二年、
八軋紀にさまざまな面で過ちを犯したり、
行ぎ過きがあったりしたのは事実にせよ、
今日に及ぶその最良の遣産か学校教育であることは
間違いない。
周知のように、
ラ・
フレ
ーシュのジェズイゾ
ト学院で学んだテカルトはそこで行なわれていたスコラの教育自休には批判の限を向
けながらも、
それが当時のヨ
ーロ
ソ。ハで望
み得る最高の教育であった点については否定していないのである。
天の敵となったサン11シランですら、
青年時代には
ジェズイソトの教育を受けている。
アラソ
・
ギエルムーによれ
5、
イデスス会は教団の飢設後十年を経ずしてその目棟を教育に定
め、
青年のための、
時代の要求に適った教育、ゾ
ステムを作り上げた。す教育施設 次々と開設し、
比較的短期間のうちにその組織をョーロ
ノ。ハ中に拡大したのである。
四
一五四八年、
イタリアのメ
ノシナに最初のジヱ｀スイソト学院を設立して以来、
大学の樅かれていない都市に中等教育を施
ョーロ
ッパ各地に拡がっていった。
閤士にせよ、
「小さな学校
」
の教育にせよ、
理念自体は決して政治的ものではなく、
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェ、スイット学院
のみならず、
イデスス会の不倶戴
「学校戦術」(strategie
scolaire)と評される
るのである。
イエズス会が
したがって反体制的な意図を内包しているはずもなかっ
ジ
ェズ
イ
ット学院の教育
ナポレオンの時代に国立高等中学〔リセ〕が初めて設立された時、
七八
そ
の
他
、
そのめざましい発展はとりわけポーラソドにおいて師かしい成果を収め、
失われたカトリソク圏の回役に員献した。
今日の咽ーラソ、卜が社会主
義国であるにもかかわらず、
国民の大多数がカトリノク教徒にととまっているのも右の事実と伽縁ではない。
高、
詩 、
修辞学にあて、
後半二年間を自然学にあてた。
しかも、
伝統的な体罰より生徒の名誉心、
競争心を刺激し、
健 康 管 雌 や 娯 楽 、
休 捉 節 の
配慮も怠らなかった。
こ れ は 青 年 時 代 の ロ
ヨラが過したパリ大学付属モソテーキュ学寮の劣悪な教育条件に対する反省からと言わ
れる。
こ の よ
れた間
十九世紀初頑に再胆される
‘，ン
r-
スイノト学院の数は八00校に逹していたので
あ る 。
キエルムーは学院の教育がネオ
、5
)
4
スコラ学にととまり、
テカルトの辿産を切き継ぐことかてきす、
これを啓蒙主義者たちの手に残す結果になったことを率副に忍めている。
ジェズイノト学院の果たした役割についてのキニルムーの謁明は非常に示唆に富
んでいるが、
あって、
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ヴ，
ルテールの場合を見ても明らかなように、
自然哲学の分野てはニ
コ
ートンの影想の方か逝かに大ぎいのである。
だからこそ、
十九
枇
紀に入って啓蒙思想に対する伝統思想ーーー例
え ば 、 ゾ ョ ゼ フ
・ト・
メーストルーーの反撃か開始された時、
啓 蒙 、 主 義 （
フ
ランス革命）
してイキリスの思想家たちが槍王に上げられたのであった()
十八世紀においては、
テカルト哲学は相対的に無視されたと見るのか妥当である。
で
は 、
右のような役割を油じたジ
rー ・ ス イ ノ ト 学 院 の 特 色 は 何 で あ っ た の か 。
ら考えてみよう。
ます第一に限を引くのは、
ポ ー ル 11
ロワイヤルの「小さな栄校」
態 の 把 握 は 想 似 以 上 に 困 難 で あ り 、の研究自体
、
. f よ1
ぷノ
また年代によっても相当異なっているので、
面一的な議論をすることはてきないであろう
C
ド
フランス国内に限定されている。
そうした制約を砂まえつつ、
彼の路けている数仙を引川すれは、
のバリ管区に属する生徒数―二石六五人、
一六二七年の数値ではないが、
がれたという件りは正雁を欠くであろう。
中等教育におけるイデスス会の功粕は、
い わ ゆ る 「 フ
ィロ
ゾーフ」
ト ゥ ー ル ー ズ 管 区 六 九 四 0 人 、
．、
リヨン管一メ―
ノ‘
•
ここ
し 、
斗ー4l
七九
ヘ
_,_ 
/, 
二ハニ七年にジ三・スイゾト学院
ン
／
ヴ
イ
ノレ
し か し 、
デカルトの迅産が啓蒙思想家に承け継
に 影 槻
1を
及ほしたのはデカルトよりむしろイギリス
の栢学者、
科 学 者 ての 元 凶 と
フ ラ ン ソ ワ
・ド
・
クソヴィルの実証的、
統計的研究を参照しなが
に比して生徒数か際立って多い点であるo
尤も、
生仙数の実
シャ
ソバーニ
ュ管区万五七八人て、
計二五0八――一人となっている。
こ
ア キ テ ー ヌ 管 区 そ の
他
を合せて一五0
00人以上が見込まれ、
結 局 、
先に述べた通りフラン
ス仝土で総計四万人を越える生徒たちがジ
r
ス イ ノ ト 学 仄 て 学 ん て い た と 枡 定 さ れ る の て あ る 。
これを都市別に見る
と、
十七世紀の初め
いわは近代ヒ
コーマニズムの精神に即したイエズス会の教育はテカルト
やヴ
ズ．ルテールに深い影翌を与え、
十 八 槻 紀 後 半 に 教 団 か 廃 止 さ
当時大学てしか教えなかっ
た
111
学 と 科 学 を 学 院 の 教 什 と し て 取 り 入 れ た 点 に あ る 。
伯 半 五 年 間 を 古 典
してウルトラモンタニスム
、。
な
し
‘、ヽfヵ 、 エ
、
� 
ド
0四ー一六0八）
こラ・フレーシュ学院―二00、ラソス学院五石0、ヽ�
ー
リヨソ学院一〇八三、ア
ヴ
ィ
ニョソ学院九九玉、ディジョ
ソ学院六四三等々、各学
院は数百人から
二千人程度
の
幅の生徒数を擁していた
こ
とが分氾い
。こ
れ
ら
の数
値
ダソウィルも断っている
ように戦争や経済状態といった社
会
情勢の
変動で大きく左右されるので厳密にいえば参考程度の意味し
かもた
(48) 
な
いにせよ、今日においても決して少なくない数学である。況んや三五0年以上
も
前
の学校としては、破格の規模と言うべ
きで
あろう。
。ポー
ル11ロワイヤルの「小さな学校」が文字通りの少数教育であるとすれば、ジェズイット学院はそれと正反対の大景教育だったことは疑間の余地
それでは、
このような大醤教育が一体ど
うして可能だったのであろうか。右の数字から考える
と、
ンェズイソト学院の建設はいかにも順調に
進められたような印象を与えるが、必ずしもそう
ではなく、
学による敵祝が挙げられる。
その過程においていくつかの重大な
障害を克服しなけ
ればならなかった。まず、大
イエズス会が中等教育に力を注いだのは、
効
に
機能し得ないと判断 たことが大きな理由
であったから、パリ大学その他の抵抗を受けた
のは当然である。けれとも、
摘している「商業都市の反対」
とい
う側面は大変興味深い。従来、
（教皇権至上主義）とガリカニスム
る。その点、商業活動の発展がジェズイソト学院建設の障害になったと考えるド・ダソヴィルの研究は斬新である。古典学、とす ジェズイットの教育は商業都市以外の場所では比較的容易 浸透したが、例えば、ハイヨンヌ
、ナソト、トロワのような当時交易の盛んな
(49) 
都市では激しい抵抗を受けた。将来、実業人として通商活動に従事する予定の子供には古典的、哲学
的教捉は不必要なばか
りか、
むしろ危険で
(50) 
あると看倣されたためである。尤も、数百人から千
人単位の生徒
を集めるジェスイット学院は或る意味では収入の椋尿
とも考えられ、そのため
(51) 
に開設を歓迎される場合も少なくなかった。今日で
も、とりたてて産業や観光資源のない地方都市に大学を誘致して
、財政収入の増大を図ると
いうのはしばしば眼に 現象である。それゆえ、各 は学院の建設によってもたら れる。フラス、基準にして受け入れるか否かを決定したのであり、
そのような収入を微々たる
ものと巧倣し得るほど商業活動の成皿んな所では拒否の姿勢を示し
たと言ってよい。だが、時代の趨勢と
要詰を読み取ることにかけては他の追随を許さないイニズス会
か、
ット学院
ヽ
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイ
カトリシスムの失地回復をめざす運動のために中世的な大学はもはや有
シェズイソト学院かフラソスに開設
されるに際して出会った困
難は、
主
と
（フラソス教会主義）
の対立という側面からのみ説明されてきたように思われ
ルーアソ学院二000
レンヌ学院一九00、
マイナスを計算し、
八〇
ド
それを―つの重要な
かかる不利な状況を座視するはずがな
スコラ哲学を中心
ダンヴィルの指
と、
学院の所在地を。ハリ、
しかし、
ナ神父のようにコ、
ポーの諸都市に限定し、
可するが、したので
ある。
ここに至って、
うに思われる。くにラテン語）
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マルセイユの場合のようにスベイソ語、
(52) 
せ、
学院の建設と商業活動との調和を図っている。
に佃�差別的に教える必要はなく、五OI六0バーセソト以上を占め、すぎない。
この数値は一地方都市の、
より前、
リシコリコーはジェズイット
かった。
時には古典語教育ではなく、
:41‘ 
イクリア可
Ill一方、
貴族、
フルンョアの家庭は一0バーセント弧
に
ること、
ゞ一、ゞ
ヽ
i！レトー-,
J 
ノ＼
ただしバリには四校の設附を謹
咽ワチェ、
ジェズイット学院の設
闘を抑制しようとしたのは商業都市ばかりてなく、
政治杵力も同様てあった。
レソヌ
イエズス会か後になって、
の聴罪司祭として影繹力を行使し得る人物を宜廷に送り込むのに成功した事実を考えるといささか應外な感もあるが、
の数を一定限度に抑えようと企てている。
ド・
ダ
ソヴ
ィ
ルの引用しているリシュリコーの
ルーアソ、
アミアン、
トロワ
、
デ
ィ
ジ
『
ソ、
そのうちジェズイット学院は一校に限ること、
それぞれの都市には二校
うち一校か、シェズイノト学院||ーのみ
(5
とされているのてある。
文芸の知識は国家にとって不可欠
ではあるが、
すべての人々
ず、
学院の数を縮小しようという計画は、
中、
王国の翫下が皆学者になってしまったら商業や農業か破壊さ
れるというのが彼の判断であった。
にもかかわら
（団）
下層階級内部に高まってきた教育熱のために抄折した。
それどころか、
学院の数は逆に培大さえ
シャ
ロン
11スュル11マルヌ学院の生徒たちの出身階屈を示
す統計二六一八ー，一七三六）
われわれは先程提出した間
、
すなわちジェズイット学
院の大鼠教育が何故可能であったかとい
う間に対する解笞が得られるよ(tg) 
によれは、
商人、
農民、
載人の子弟｀か
それに官吏を含めると九0バーセソト近くに逹する。
しかも規模としてはやや小さい部類（五、
六00人祝度）
から、
到底一般化することは許されないにしても、
を知るうえの参考にはなるであろう。
とすれば、
に近づくことができたのであり、
リヨン
、
ゞ、
、
ト
ゥ
ーレ
ーフ
J 
アソそれ
ラ・
フレ
ーシ
に屈するシェスイソト学院に閃するものである
ジsr-、スイソト学院の生徒たちが上流階級に少なく、
比校的貧しい階屈に多かったという傾向
ジヱ、スイノトの大鼠教育はこれら第一二階級のやや下屈部分にあたる多数の子弟の存在によって
可能になったと推定されるわけ
ジェズイット学院は原則として熊償教育だったため、
中、
下屈階級の子弟も比較的容易に古典文化（と
そしてこのラテソ文化の教養は立身出批を夢みる→�供たちにとって不可欠の
(56) 
らは自分たちの属す 階級を脱け出て
、
聖職者、
自由業、
あるいは官吏になることを望んだ。
中等教育を反宗教改革の強力な武器と見
るイデス
であった
。
彼
シリア請等の商業語を教えて、
実業教育
を振腿さ
布教活動と学校教育とはイニズス会の二本柱であるが、）の点をまず明確にしておかねばならない。
合致する宗教運動であるが、 「小さな学校」の教育と対立するいくつかの特色
を引ぎ出すことがでぎたように思われる。
しかし、
教育理念そのものにつ
いてはまだ十分に論
(57) 
じていない。
そこで、
今度はシャ
ルモの労作『ジェズイソトの教育法
その原理と実際—|_』を取り上げてみよう。
本書は、
著者序文に記
さ
れている通り、
「ジ
t
ゞスイソト学院の歴史」を扱ったものではなく、
「シ
ェズイットの思想、
その教説、
原理、
教育理念」をテーマにしてお
り、
ところで
シ
／
ャ
ル
モ
は
あったと語っている。
これはジェズイットの歴史における不都合な部分を意識しての発言であろうが、
われわれの興味を引くのは彼が挙げてい
(58) 
るその理由、
すなわち
「
神のこのうえない栄光を実現するには、
常に問団の状況に適応しなけれはならなかった」という件りである。
この
の意味は言うまでもなく、にある。
けれども、
本稿におけるわれ
われの祝点からすると、
「常に周間の状況に適応する
」
（竺adapter
toujours 
aux 
circonstances)という何
気ない言葉のうちにまさしくイデスス会の基本姿勢を坦間見ることかでぎるのであ
る。
なるほど、
伝統の再興、
及び事実認識、
自然認識の次元における感買と迎性の復権であり、
マニスムを浸透させ
」、
サン11シランの
われわれはギェルムー、
五
ス会にとって、
しかし、
そのために彼ら
そのような風潮は歓迎すべきものだったであろう。「小さな学
校」
）こでもまた、
「小さな学校」の教育理念と対照的であ
したがって、
教育の動機からしても、
ャルの「小さな学校」とジェズイット学院とは根本的に異なっていると言わねばならない。
また実態からしても、
「青年の心にュ ポール11
ロワイ
フランソワ
・ド
・ダンヴィルの著作を参照しながら、
ジェズイソト教育の実態を簡単に見てきた。
また、
そこから、
の構想とジェズイソト学院のそれとを対比するには前二者以上に考慮すべき点を内包していると考えられる。
イエズス会がおのれの欲したことを必ずしも十分に実現したわけではなく、
彼ら 理想と現実との間にはキャ
ノ。フか
イエズス会が布教と学院建設のためにさまざまな実際的障害と戦い、
時には妥協もしなければならなかったという点
ジャンセニスムも本質的には近代性の要求と
（とくにアルノー、
バスカル）が力説
したのは信仰の次元における始原への回婦と 会の
いずれにしても「周間の状況に適応する」ことではなかった。
彼らは後者の学校教育を通じて神の栄光と魂の救いを見出すために、
(59) 
「聖トマスの精神に従って哲学と神学を教え」たとされている。
ボール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイット学院
ノ＼
向 を 抑 え て 、 は
>--
'-
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ク、
ケーニヒスベルク、
るのは明らかであろう。「ユマニスム」と「聖トマスの粕神」は、にせよ、
この二つはイデスス会がプロテスタンティズムに対抗するために褐げた旗印であり、
十九世紀にイニズス会か再建された時には、
プロテスタンティズムに対抗するという目的の代りに、
「教会と
(60) 
国家の期待するものに応えること」が緊急の課題として主張されるようになる。
しかしながら、
要求」を口にするのは、
それこそまさに「周問の状況に適応する」ためである。
イニズス会の立場は元来、
こうした民族主義的なものてはなかった。
十九憔紀に再建されたイデスス会が教会の他に「国家の
シャルモによれは、
中他の諸大学は教虫庁の下に結束し、
統 一
さ れ て い た 。
こ の カ ト リ ソ ク 的 統 一 ( u n i t e
catholique)を破ったのか民族主義、
国民主義である。
王権が次第に強力となり、
自の権威をもつに従って、
大学は国家に対する独立性を徐々に失っていった。
遍的」(catholiqu
e)
な理念を放棄せざる
を得なくなる。
これが大学の批俗化をもた
らし、
大学を支配する者は
招 く の で あ る 。
こうした動きに拍車をかけたのがガリカニスム
仰に対する反抗と看倣している。
ジ
ャ
ソセニスムがカリカニスムと結びついていたこと、
が通例であること等々を考え併せると、
ところで、
宗教改革以降、
第七号
第一義的には個々人の百生ーー「古い人間」から「新しい人間」 看倣して差し支えない。
ただし、
への脱皮
を唱えたのである。
ジ
ャ
ンセニストは「統一」よりむしろ「再生
」、
少なくともサソ11シランの学校構和心には含まれていない
からてある。
この場合、
（フラソス教会主義）
で あ り 、
したがって
ジ ェ
ズイット学院の教育を貰く原雌と
また宗教改革の原因の一つに地方教会主義を挙けるの
イニズス会の意図はカトリソク批界の「再生」というより、
ジ ェ ズ
イ
ッ
トにとって、
闘うべぎ敵はまず分裂主義、
個人主義である。
ヘルムシュ
テ ッ
ト、
ルター主義はインゴルシュクソトとフ
ライブルクを除くドイツの全大学に波及していた
。の
みならず、
(62) 
イエナ等のプロテスタソト諸大学が新たに設立され
た。
イデスス会の創設者ロヨラにとっての急務
たプロテスタンティズムの伸長に対抗すると同時に、
こ れ に 対 し て 、
カトリソク世界にあっても中世末朋から顕著になり始めた大学と教皇庁の分離、
神学と哲学の分離、
理性と信仰の分離、
諸国民並びに各国の聖職者の分裂、
かってのように大学を教皇庁の旗の下に再結集させることにあったわけである。
育の一翼を荷うという意
味 に ほ か な ら な い 。
むしろ「統一の回復」
王権のニゴイズム等々、
あらゆる種類の民族主義的分離、
独立の傾
したが
っ て 、
ノ＼
に あ っ た
イデスス会の軍隊的統一とは、
し、
ノレ
プ
）レ
し
か も
゜
える
シ ャ ル モ は こ れ を カ ト リ
ッ
ク思想からの離脱、
フラソスならフランスという国家、
ではなく、
国王という結果を
に 狗 束 さ れ 、
本 来 の 「 普
ま た 高 等 法 院 か 独
「国家の期待に応える」とはとりもなおさず国民教
いずれ
、
こ
。
lf
専門的研究はそのあとで初めて着手されたのである。
た、
あるいは起こってはならなかったはずである。
ば分裂したヨーロ
ソ。ハ世界の本来在るべき姿を示すも
のにほかならない。
だか、
従来の大学に
はもは
や期待し得ないと判断した
彼らは、
学院で
$3) 
の子供の教育に再統一の夢を託した。
「子供の教育は世界の刷新である」という言葉
は、
「小さな学校」の場合と異なって、
右のような文脈の中
で理解さるべきである。
イデスス会の目的がそうした統一の回復にあるとすれば、
越えて、れゆえ、
ゞヽ
イソ
ト
日本、
ブラジルにまで及ぶ。
ジェズイ
ッ
トの
る。
ジェズイット教育におけるこうした多面的活動には概＜厄
かはない。
なるほど、
(65)
（66) 
教徒を育成すること」
、
あるいは「洗礼時の無垢を保つこと」等々のように、
れはキリスト教的教育 いう根幹の同一性に由来する当然の現象であって、
両者の教育理念の対立を妨げるものではないであろう。
ジェズイソ
ト
学院とボール11
ロワイヤルの「小さな学校」の相追点はまた、
教師の資格の違いにも現われてい
る。
前者の場合、
学院の教育は
す
べ
てジェズイット神父か担当
したが、
「小さな学校」では教捉ある在俗隠士と一部の聖職者、
神学者がこれにあたっ
た。
勿論、
「小さな学校」
は十五年に満たない比較的短い命脈しか保ち得なかったために、
数世紀にわ
たり教師養成の実績をもつことになるイニ
ズス会の場合と比較す
る
のは厳密には不可能であるが、
ここでは、
et 
etenclue
) 
ジェズイット学院の教師を兼ね
る修道神父の捉成課程を見てみよう。
最初に眼を引くのは、
とづく専門研究というシステムである。すなわち、
イデスス会は修道神父た
ちに対して、「深くかつ広範な一般教養」(culture
generale 
profoncle 
(67) 
の両方を要求した。
前者の「一般教握」は十二年間に及び、
最初の二年間は古典
学、
次の三年間は哲学、
その後ジェズイット学院の教帥としていわは三年間の教育実習、
父が養成され、
了ー
L‘/，＇-
、
廿ヒ川ノ心1
哲
学、
その教育もまた当然世界的、
国際的なものと る。
学院の建設はヨーロ
ソ。ハ世界を
(64) 
イタリアのローマ学院では、
十六ヶ国語に逹する国々の学生たちが在学していたと言われる。
そ
「国際主義」は全世界的な意味ての広かりを指すばかりでなく、
同一
の場所における民放的多様性を
も意味したのであ
と「専門研究の準備」(preparation
technique) 
ポール11ロワイヤルの「小さな学校」とジェズイット学院
ジェズイソトの教育理念には「その名に相応しいキリスト
サソ11シラソのそれと共通する側面が見られるのは事実だ
が、
かりにもっと長く存続した
としても、
根本が少数教育、
家庭教育にある以上、
本質的な変化は起こ
り得な
かっ
長期間にわたる一般教旋と、
そして最後の四年間に神学の修得という順序になって
神学を含むこのような系統的な教育休系によってジェズイ ト神
ひいてはその成果が学院の教育に反映されて
いったと考えられる。最初に古典学の学習か行な
われるのは
、
聖書研究のために
八四
それにも
そ
われわれが述べてぎたのは、 にしておく必要がある。
それゆえにこそ、
次元の相違という側面は消滅してしまう。
そ
の時、
事実に関する問題と信仰に関す
る
間題とが混同され、
建前上の合理主義が戦術的な現実主義
に転換するのである。
とはいえ、
古典学、
哲学、
神学を含む一般教養と、
らの指導下にある
ジェズイット学院の教育と併せて、
全体的には大きな成果を挙げた。
時に
、戦
術的な意図をもつ悪しぎ現実主義、
妥協主義に
陥る危険が見られたにせよ、
彼らの果たした功績もまた認められて然るべぎであろう。
実際、
力を尽し、
優秀な教師の育成に努めた。
ソ高等中学）
フランスにおけるイニズス会の最大の拠点とも言うべぎ。ハリ
のクレルモン学院（現在のルイ
・ル・
グラ
では、
十六世紀末にすでに二万巻に達するマニュスクリや刊本を所蔵していたと言
われる。
これは当時のじ立図書館も羨むほどの
規模であった。
われわれは、
'-
ノ‘
視点を取り得たのである。
そのような観点からであった。
アルノーやバスカルは自然学の問題に関して、
ジェズイットのネオ
・スコラ主義より逝かに近代的な
ジェズイットの言う「三種類の教理上の綜合」自体は誤りではないにせ
よ、
「調和」のみに力点か
5直
かれると、
そのあとに捧える専門研究という二本柱に支えられた修道神父捉成の教育システムは、
彼
について言及した。
厳密にいえば、
両者を同じ次
元で比較することにはたしかに無理がある。
ジェズイットは図書館のような陥本設備の充実に
ます。ホール11
ロワイヤルの「小さな学校」の教育について語り、
次にこれと対比させる意味で
ジェズイノト学院の教育システム
サン11シラソの構想に由来し、
臣士と後援者たち
の手 よっ 実現 「小さな学校」は、
厳選された極めて少数の生徒から成る「塾」で
ある。
これに反して、
ジ
J‘
、スイソト学院は中世以来の
大学に代って「カトリソク的再統一」
の尖兵たらしめんがために設立されたものであり、
絶えず景的な拡張、
発展を目指した。
両者の生徒数、
学校数の違いはあまりにも大ぎすぎると
言わねばならない。
けれども、
学校教育に関するそうした基本姿勢の相違
かまさしく
ジ
ャソセニスム
と
ジェズイッティスムの宗教理念の違いからきていると考えられる以
上、
むしろ両者の教育方針を比較、
対照することに意味か生じるのである。
ボール11
ロワイヤルの教育は、
神に「選ばれた」という意
味でのエリート教育である。
そこでは、
ポール11ロワイヤルの「小さな学校
」
とジェズイット学院
百人に平均的な知識、
教捉を授けることよ
八
プく
逆に
ちの文字通りの殉教が、すら考えられるのである。
哲学・思想論集
る。
周知の如く、
ところで、
第七号
）の方面でイデスス会は近代そのものを作り上げたと
り、
むしろ一人の子供を救済することを目的とした。
これは明らかに、
隠士
の
在り方に対応している。
゜ホール11
ロワイヤ
ルの隠士とは、
を求めて一時的または永続的に隠棲し、
厳粛ではあるか過度にわたらない
苦行的共同生活を実践する者のことである。
それゆえ、
隠士はあくまで例外
的、
個人的な現象に屈す
る。
かしい将来を捨てて隠棲生活に入ろう 決意し
たルメート
ル
に
対して、
むしろ
似重に行動するよう忠告しているほどである。
そ
の限りて
は、
ソ
11シラソには組織化の意図はなかったと考えられる。
隠士の「グループ
」は結果的なもので、
基本はあくま
で「
侶人」
隠士‘クループのメソバーは絶えず流動的であり、
また彼らには法的指尊者も、
栂願も、
定住の義務もなかったのてある。
されたジェズイ
ット
神父たちは異文化に直面したがために、
過程で少なからずの人命が失われたことでもあろ
う。
だが、
古典学、
哲学、
神学を一般教養とし、
そのあとで各自の
であれ
平信徒であれ、
召命に従い魂の「革新」
＼、
ヒ
ノ
l
サン11シラソ自身この点を熟知し
、
輝
「殉教」と矛倣していた。
彼らの苦行生活そのものが、
校」の強制的解散が殉教のイメージと重なっている。
なるほど、
殉教という点では、
修道尼たちの生命が失われる事態には至らなかっ
た。
指導者サソ
11シラ
ソ
で
すら死の直前
に釈放されている。
にある。
その証拠に、
まさしく殉教なき時代のさらにまた、
キリスト教世界以外の地に進出して布教を敢行したイニズ
ス会士たちの方が揺かに現
実的であったと言うことも
できよう。
ジ
ャ
ソ
セ
ニストが
激しい迫害に晒されたのは事実だか、
そのた
めに直接隠士や
それに比べると、
東洋の地に派遣
キリスト教世界内部の闘争とは別種の困難と戦わねばならなかったし、
聖職者
サー
また布教の
それは或る意味で、
外地に遠征した軍隊が戦争のさなかに損害を蒙る
のに
似て
い
ヨーロ
ソ。ハ人の軍事的、
経済的な東洋進出と、
キリスト教の授透とは緊密な関係をもっている。
ジャンセニストの精神的「殉教」
より本来的であるとは必ずしも言えないのであ
る。
したがっ
て、
ジェ
ズイッ
トた
「専門」を究めるというイデス会の教育体系が、
近代国民公教育の原点となったのは
確かであり、
そこに彼らの最大の功績を認めても決して不自然ではない。
それどころか、
しかし、
同時に、
近代には別の側面がある。
精神の内面的深みと個人の救いを本質とするジャンセニスム、
ロワイヤルの意義と役割もまた軽視することができ
ない。
近代ヒュ
ーマニズムを淵源とする国民公教育がさまざまな矛盾や歪みを臨呈しつつあ
る今日、
「小さな学校」とジェズイット教院をめぐる教育理念の問題を考察することもあながち無意味な試みではないと思われるの
である。
殉
教である。
「小さな学校」の教育はこの精神に従
って
お
り
、外
に
向っ
ての活動より
も、
人間の内面的革新を求
めた
。
サン11、ンラソはこのような隠士の在り方を現代の
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Les 〈<petites ecoles»de Port-Royal et les colleges jesuites 
-Pascal et Port-Royal, III―― 2
、レ
�・�:J 
Katsuhisa IzuKA 
Jean Duvergier de Hauranne, abbe de Saint-Cyran, annonce le projet sommaire de 
!'education de Port-Royal dans une de ses lettres ecrite au chateau de Vincennes: «Je 
voudrois que vous puissies lire dans mon coeur l'aff ection que je porte aux Enfans, &.._ 
comment il n'y a rien qui ne soit tempere par les considerations que la prudence de la Foi 
& de la Grace nous oblige d'avoir; & lorsque j'avois fait le dessein de batir une maison, 
qui eut ete comme un Seminaire pour l'Eglise pour y conserver !'innocence des enfans, sans 
laquelle, je connois tous les jours qu'il est difficile qu'ils deviennent bons Clercs: je ne 
designois de le faire que pour six enfans, que j'eusse choisis dans toute la Ville de Paris, 
selon qu'il eut plu a Dieu de me les faire rencontrer; & je leur voulois donner un maitre 
tout exprもs, pour leur apprendre le latin; & avec Jui un bon Pretre, pour regler & gouver­
ner leur conscience, lequel j'avois deja en main .... --»(Supple,nent au 1, 厄crologe de l'Abbaye 
de Notre-Dame de Port-Royal des Champs). 
On peut s'もtonner du nombre extremement restreint des elもves. Bien que !es Solitaires 
de Port-Royal qui realisもrent le dessein de leur maitre spirituel aprもs sa mort cussent 
augmente ce nornbre jusqu賓atteindre, selon McKenna, unc trentaine d'elもves au Chesnay 
et vingt-cinq�\ 1'もcole de Sevran, ils restもrent toujours fidも!cs a l'idee de l'abbe de Saint­
Cyran, celle d'un enseignement pour un petit nombre 
Par contre, depuis XVI0 siecle, !es Jもsuites etablissaient sans cesse de nouveaux colleges. 
On en comptait huit cents en Europe clans la seconde moitie clu XVIII0 siもcle, et en France, 
clans lcs colleges jesuites, ii y avait plus clc quarantc millc eleves en 1627, d'aprもs un docu­
ment cite par le Pere Franc;ois de Dainville (J泣du.cation cle s ] esuit es) 
Nous croyons que cette d叩rence fondamentale d'effectifs entre !es petites ecoles de 
Port-Royal et lcs colleges jもsuites refl訊e celle de leurs idees religieuses et de leur fac;ons de 
concevoir le monde modernc. Le systerne jesuite d'enseignernent secondaire fonde sLtr dcux 
elements, i1 savoir d'une part, la «culture generale» comprenant Jes hurnanites, la philoso­
phie et la theologie et cl'autre part, la «preparation technique», a ete�1 l'origine de 
屁ducation nationale moderne. C'est d'ailleurs !?1 que se trouve l'un des plus grands merites 
de la Compagnic de Jesus. Mais ii nc faut pas n咋liger pour autant d'autres aspects de la 
moclernite, notamment !'attitude interieure clc ]'esprit ct le salut des amcs individuelles, 
lcsquels caracterisaient prもcisement !'education de Port-Royal. 
Le Japon actuel souffrc, nous semble-t-il, de plusieurs problemes difficiles�t resoudre, 
suscites par le systeme de !'education publique. C'est pour cette raison que nous avons ose 
traitcr de l'eclucation des Jesuites et de celle de Port-Royal clans cet article faisant partie 
c屁tudes historiques sur le jansenisrne 
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